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Resumen

Recientemente varias comunidades auténomas
espanolas han publicado guias en las que reco-
miendan realizar adaptaciones en las pruebas de
evaluacion del alumnado con TDAH. Algunas de
las propuestas son utilizar preguntas de respuesta
corta o de eleccion multiple. Ante la falta de eviden-
ciasque sustenten estas propuestas se recogieron
datos sobre el rendimiento de seis alumnos con
TDAH que fueron evaluados con tres tipos de
preguntas sobre seis textos. Los resultados obte-
nidos con preguntas de elecciéon multiple fueron
significativamente superiores a los obtenidos con
preguntas de respuesta corta, y estos aventajaron
a los de las preguntas de recuerdo global.
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Abstract

Recently several Spanish regiones have
published guides which recommend accommo-
dations in the assessment tests for students with
ADHD. Some of the proposals are to use short-
answer or multiple choice questions. Given the
lack of evidence supporting these proposals we
collected data about performance of six students
with ADHD who were evaluated with three types
of questions on six texts. The results obtained
with multiple choice questions were significantly
higher than those obtained with short-answer
questions, and these outperformed the essay
questions.
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Introduccion

El Trastorno por Déficit de Atencion con Hiperactividad (TDAH) se considera un trastorno
neurobioldgico que afecta a nifos y adultos y se puede manifestar con sintomas persis-
tentes de inatencion, de excesivo movimiento e impulsividad o con una combinacion de
ambos (American Psychiatric Association [APA], 2013).

Los estudios de prevalencia del TDAH ofrecen resultados dispares entre el 0,78% vy el
20,4% de la poblacion escolar (Diaz, Jiménez, Rodriguez, Afonso y Artiles, 2013), pero
los estudios realizados en regiones espafiolas (Cardo, Servera y Llovera, 2007; Jiménez,
Rodriguez, Camacho, Afonso y Artiles, 2012; Rodriguez, Lopez, Garrido, Sacristan, Mar-
tinez y Ruiz, 2009) ofrecen resultados entre el 4,57% y el 6,66%.

Pero la repercusion educativa del problema no se debe solo a la relativa frecuencia con
que se suele encontrar, sino que, ademas, el alumnado con TDAH, como grupo, tiene
un rendimiento escolar inferior al de sus compaferos sin TDAH (Frazier, Youngstrom,
Glutting y Watkins, 2007; Loe y Feldman, 2007; Pastura, Mattos y Araujo, 2009). Por eso,
recientemente, el articulo 71.2 de la Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa
(LOMCE, 2013) ha reconocido que el alumnado con TDAH puede requerir una atencion
educativa diferente a la ordinaria por presentar necesidades educativas especiales.

No hay que olvidar que las intervenciones para el TDAH con eficacia mejor documentada
incluyen el uso de farmacos (Grupo de Trabajo para la Guia de Practica Clinica sobre el
TDAH [GTGPC], 2010), pero los escasos estudios sobre el efecto a largo plazo de los
tratamientos farmacoldgicos en el rendimiento escolar muestran que su uso no produce
mejoras apreciables (Langberg y Becker, 2012). Por otra parte, los efectos sobre el ren-
dimiento escolar de las intervenciones no farmacoldgicas, entre las que se encontrarian
las intervenciones escolares, apenas han sido estudiados de forma rigurosa (Hodgson,
Hutchinson y Denson, 2014).

Se produce, por tanto, una situacion extrafa en la que se percibe la necesidad de tomar
medidas para solucionar o paliar las dificultades escolares del alumnado con TDAH, pero
apenas hay referencias sobre los métodos o estrategias méas eficaces o mejor funda-
mentados. En los ultimos afios varias comunidades auténomas espafolas han publicado
protocolos y guias sobre el TDAH que se suman a numerosas obras ya existentes que
proponen distintas actuaciones para la atenciéon escolar de este alumnado. Sélo unas
pocas de estas obras respaldan sus propuestas con resultados de investigacion, por
ejemplo, GTGPC (2010) o Ripoll (2014).

Un aspecto en el que coinciden la mayor parte de las guias escolares es la conveniencia
de realizar adaptaciones o acomodaciones en las pruebas de evaluacion destinadas al
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alumnado con TDAH. Estas acomodaciones se refieren al tiempo disponible para realizar
la prueba, la cantidad de ejercicios, la supervision del profesor, la forma de preguntar o las
caracteristicas tipograficas de la prueba. Respecto a la forma de preguntar, en varias de las
guias de las comunidades auténomas se esta recomendando combinar la evaluacion oral y
escrita (Artiles y Jiménez, 2006; Asociacion STILL, sin fecha; Balbuena, Barrio, Gonzélez,
Pedrosa, Rodriguez y Yagliez, 2014; Direccién General de Educacion de La Rioja [DGELR],
2012; Orden Foral 65/2012, Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra [DEGN],
2012; Xunta de Galicia, 2014), uso de preguntas breves y cerradas (Artiles y Jiménez; Bal-
buena et al.; DEGN; DGELR; Xunta de Galicia), uso de preguntas tipo test (DEGN, Balbue-
na et al.), dividir las preguntas compuestas en preguntas sencillas (DEGN) o combinacion
en la prueba de distintos tipos de preguntas (Asociacion STILL; DEGN).

La guia del Servicio Nacional de Salud (GTGPC, 2010) no es tan explicita, pero si que
recomienda que se adapten las pruebas de evaluacion escolar del alumnado con TDAH,
mientras que la de la Federacion Espafiola de Asociaciones para la Ayuda al Déficit de
Atencidn e Hiperactividad (FEAADAH, sin fecha) propone que se identifique la forma idé-
nea para evaluar a cada alumno con TDAH.

En ninguno de los casos anteriores se aporta ningun dato que indique que este tipo de
medidas realmente produce beneficios en las calificaciones o el rendimiento escolar de
los alumnos con TDAH. Incluso resulta dificil encontrar datos acerca de como afecta el
tipo de preguntas en los examenes escritos al alumnado de ensefianzas obligatorias. Las
comparaciones se han centrado en alumnos universitarios (por ejemplo Funk y Dickson,
2011) o de bachillerato (Hudson, 2012). Ademas, los resultados que proporcionan los
estudios realizados hasta el momento son poco claros, sin que se haya realizado ninguna
sintesis que proporcione un resultado comun o un modelo aceptable a partir de las inves-
tigaciones realizadas. Los resultados mas comunes son que los alumnos muestren mejor
rendimiento en las preguntas de eleccion multiple que en las de respuesta corta (Funk
y Dickson) o que no se encuentre diferencias entre ambos tipos de preguntas (Hudson,
2012). Algo similar sucede cuando se comparan preguntas de eleccion multiple y de
desarrollo: se ha encontrado que los alumnos rinden mejor en las primeras (Delaram y
Sharifi, 2014), o que no se aprecian diferencias (Pepple, Young y Carroll, 2010). Otra dato
interesante lo proporciona la revisién de In’nami y Koizumi (2009), que indica que en las
evaluaciones de comprension lectora los alumnos responden mejor a las preguntas de
eleccion multiple que a las preguntas abiertas.

Asi pues, nos encontramos en una situaciéon en la que se estan haciendo recomenda-
ciones que pueden ser importantes en los resultados escolares del alumnado, pero las
evidencias de que estas recomendaciones sean adecuadas son de bajo nivel, ya que,
aunque se trata de opiniones de personas con experiencia en la educacion de alumnado
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con TDAH, no han sido comprobadas empiricamente. Ante esta situacion, el objetivo de
este trabajo es explorar el rendimiento de alumnado con TDAH en distintas formas de
evaluacion escrita para obtener datos acerca de si el tipo de preguntas influye en los re-
sultados del alumno y, en caso de ser asi, qué forma de preguntar permite que recuerde
mas informacion.

Material y métodos

Participantes

Los participantes fueron 6 alumnos de educacion primaria con TDAH, estudiantes de un
colegio concertado situado junto a Pamplona. Entre los participantes habia dos chicos,
gue cursaban 3° y 6° de primaria, y cuatro chicas: dos en 4° curso y dos en el 62 Todos
ellos habian recibido un diagndstico de TDAH por un profesional de la salud siguiendo el
protocolo establecido en Navarra (Orden Foral 65/2012) y acudian a un aula de apoyo en
el colegio por tener problemas escolares.

Materiales

Se prepararon seis textos cortos sobre contenidos que no formaban parte del programa
escolar de los alumnos: los tuareg, el ave lira, la balalaika, la anémona, el baobab y la
nutria. Los seis textos se construyeron de modo que tuvieran seis oraciones con la misma
estructura sintactica, un numero similar de palabras (entre 71 y 74), palabras diferentes
(entre 50 y 58), letras (entre 309 y 356) y frecuencia léxica. El calculo de la frecuencia
media se realizdé tomando como referencia la lista de las 5000 palabras mas frecuentes
de la lengua espanola, de la Real Academia Espafiola (corpus.rae.es/frec/5000_formas.
TXT). Si una palabra del texto se encontraba entre las palabras de la lista se le asignaba
una puntuacién igual al puesto en que se situaba. Las palabras que no se encontraban
en esa lista sumaban cada una de ellas 5.001 puntos independientemente de cudl fuera
su frecuencia real. La frecuencia media de las palabras de los textos, calculada de esa
manera, estaba entre 1429 y 1499.

Para cada texto se prepararon tres examenes diferentes: uno de recuerdo, uno con
preguntas cortas y otro con preguntas de eleccién multiple. Los exdmenes de preguntas
cortas y de eleccion mdltiple tenian las mismas 18 preguntas, procurando que cubriesen
de forma extensa las ideas que aparecian en el texto y que fueran similares en los seis
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textos. Las preguntas de eleccidon mudltiple tenian cuatro alternativas de respuesta y se
redactaron siguiendo las recomendaciones de Haladyna, Downing y Rodriguez (2002) y
Moreno, Martinez y Muiiz (2004).

Tras elaborar la primera version de los examenes de preguntas cortas y de tipo test se
pidié a un grupo de alumnos de un postgrado de educacién que las respondiesen y valo-
rasen su claridad. Con la informacién proporcionada se mejord la redaccion de algunos
items y se pidi6 la valoracion de otro grupo de alumnos de postgrado. En ambas valora-
ciones se aprecio que un efecto de intentar preguntar por la mayor cantidad posible de
ideas del texto era que algunas preguntas proporcionaban informacién suficiente para
responder a la pregunta anterior o a la siguiente, de modo que se decidi6 que el orden de
las preguntas fuera aleatorio.

Procedimiento

Cada alumno realiz6 todas las pruebas en todos los textos, de modo que ellos mismos
eran su propio control. Para ello se preparé una matriz en forma de cuadrado latino en la
que aparecian seis formas diferentes de ordenar los textos y las seis posibilidades distin-
tas de ordenar las pruebas de evaluacién. Habia dos razones para variar el orden de las
pruebas de evaluacion: la primera es que la prueba de preguntas cortas y, especialmente,
la prueba de eleccion multiple podian orientar la respuesta en la prueba de recuerdo si se
habian realizado previamente. La segunda razén es que uno de los sintomas del TDAH
puede ser que se evitan o se abandonan rapidamente las tareas que requieren concentra-
cién y esfuerzo continuado (APA, 2013). Cada alumno realizaba las tres pruebas corres-
pondientes a un texto de forma consecutiva, en la misma sesién, de modo que es posible
que el rendimiento fuera mejor en las que se realizaban en primer lugar que las que se
realizaban hacia el final debido a la pérdida de concentracion e independientemente del
tipo de preguntas que se presentasen.

Las evaluaciones se realizaron en el aula de apoyo del centro educativo, durante la jor-
nada escolar y fueron supervisadas por el profesor de apoyo. En ocasiones se realizaban
de forma individual y otras veces en grupo, trabajando con textos diferentes para evitar
la copia.

En cada sesion de evaluacion se entregaba al alumno una hoja con el texto, indicandole
que tenia que aprenderlo y recordar toda la informacion posible porque después tendria
que volver a escribir todo lo que recordase y contestar a unas preguntas. Se le daban
cinco minutos de estudio, sin resolver dudas mas que de forma general (“intenta averiguar
el significado por lo que dice el texto”). Transcurridos los cinco minutos se le retiraba el
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texto y se le daba un ejercicio de los que hacian habitualmente en el aula de apoyo para
trabajar en él durante otros cinco minutos. Tras eso se le iban entregando, de una en
una, las tres pruebas de evaluacion en el orden determinado por la matriz, dandoles siete
minutos para realizar cada una de ellas. Durante las pruebas el profesor animaba a los
alumnos a responder y, si mostraban una actitud negativa, a responder a las preguntas
que mejor supieran.

Todas las pruebas se valoraron con una plantilla preparada previamente. La prueba de
recuerdo fue corregida de dos formas diferentes: en una se daba un punto por cada idea
del texto recordada, y en otra se daba un punto por cada idea recogida en las respuestas
a las preguntas cortas y de test. Tanto en la prueba de recuerdo como en la de preguntas
cortas el alumno podia recibir medio punto de una afirmacién doble. Por ejemplo, el texto
de la anémona dice que “estos tentaculos sirven de defensa y para conseguir alimento”.
El alumno recibia un punto si mencionaba los dos usos de los tentaculos y medio punto si
s6lo mencionaba uno de ellos. La prueba de respuesta mdltiple también fue corregida de
dos formas diferentes: con y sin penalizacion por los errores.

Para comprobar la fiabilidad de la correccién se extrajeron al azar 12 pruebas (un tercio
del total) con las unicas condiciones de que hubiese al menos una de cada alumno vy al
menos una de cada texto. Una evaluadora independiente valoré los resultados de esas 12
pruebas con la plantilla de correccion y se calculd la correlacion intraclase de los resulta-
dos calculados por los dos evaluadores. Los indices obtenidos estaban entre 0.96 y 0.99,
indicando una concordancia muy alta.

Resultados y discusion

Con los datos obtenidos de las evaluaciones se realizaron los siguientes andlisis: compa-
racion de las puntuaciones obtenidas en los seis textos, comparacion de los resultados
obtenidos en las distintas formas de evaluacién, comparacion de los resultados obtenidos
en los tres momentos de evaluacion (primera, segunda y tercera prueba) y comparacion
de los resultados en la prueba de recuerdo cuando se realizaba en el primer, segundo
o tercer momento de evaluacién. Anteriormente se analizaron los distintos conjuntos de
datos con las pruebas de Shapiro-Wilk y de Bartlett para comprobar si los resultados
seguian una distribucion normal y las varianzas de los conjuntos a comparar eran homo-
géneas. Como no siempre se cumplia el supuesto de normalidad y, a veces, el numero de
elementos analizados era pequefio se opto por realizar los analisis posteriores con prue-
bas no paramétricas como el test de Friedman y el de rangos con signos de Wilcoxon. Se
trata de pruebas para muestras relacionadas ya que eran los mismos alumnos los que se
valoraban en distintas condiciones.
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Comparacion de los resultados en los distintos textos

Los alumnos estudiaron seis textos y realizaron tres pruebas para cada uno de ellos. Se
sumaron los puntos obtenidos por cada alumno en las tres pruebas de modo que para
cada texto se obtuvieron seis puntuaciones diferentes, una por cada alumno. El test de
Friedman indicaba que no habia diferencias significativas %2 (6, n = 6) = 7,333, p = 0.2)
entre las medianas de los resultados obtenidos en los textos (Anémona: 32,42; Balalaika:
24,19; Baobab: 30; Lira: 31,59; Nutria: 27,67; Tuareg: 17,17).

Comparacion de las formas de evaluacion

Habia 36 resultados obtenidos con cada una de las formas de evaluacion (seis pruebas
realizadas por cada uno de los seis participantes). Se utilizé el test de Friedman para
medidas repetidas para valorar las diferencias entre las medianas en los resultados obte-
nidos en la valoracidon mediante recuerdo de ideas incluidas en las preguntas (mediana =
5), preguntas cortas (mediana = 8), preguntas tipo test sin descuento (mediana = 14). El
resultado del test fue significativo x2 (2, n = 36) = 62.72, p < 0.0001. Se realiz6 la misma
comparacion sustituyendo los resultados de las preguntas tipo test sin descontar por
errores, por los resultados de las preguntas tipo test descontando por errores (mediana =
12.85). Nuevamente el resultado fue significativo 2 (2, n = 36) = 52.63, p < 0.0001.

Dado que el test de Friedman sefalaba diferencias significativas ente las medidas de los
resultados obtenidos con las distintas pruebas, se realizé6 una serie de comparaciones
entre las diferentes formas de evaluacion con la prueba no paramétrica de los rangos con
signo de Wilcoxon para comparar la mediana de dos muestras relacionadas. Los resulta-
dos de estas comparaciones se pueden ver en la tabla 1.

Comparacién 4 p

Recuerdo (preguntas) — preguntas cortas -4.74 <0.001
Recuerdo (preguntas) — test (sin descuento) -5.23 <0.001
Recuerdo (preguntas) — test (con descuento) -5.11 <0.001
Preguntas cortas — test (sin descuento) -5.15 <0.001
Preguntas cortas — test (con descuento) -4.50 <0.001
Test (con descuento) — Test (sin descuento) -4.70 <0.001

Tabla 1. Comparacién de los resultados obtenidos con las distintas formas de evaluacion.
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La diferencia era significativa en todas las comparaciones, de modo que los resultados
obtenidos con las distintas formas de evaluacion se podrian ordenar, de menor a mayor,
de la siguiente forma: recuerdo (preguntas) < preguntas cortas < test con descuento < test
sin descuento.

Los alumnos contestaron a méas preguntas de elecciéon multiple (97% del total) que a pre-
guntas cortas (72% del total). Ademas, la proporcion de respuestas correctas era mayor
en las preguntas de eleccién multiple (75% de las contestadas) que en las preguntas
cortas (52% de las contestadas). En la prueba de recuerdo los alumnos sélo redactaron
el 30% de las ideas incluidas en las preguntas.

Comparacion de los momentos de evaluacion

En cada texto un alumno realizaba tres pruebas, que iban cambiando de orden, de modo
que habia tres momentos diferenciados: primera prueba, segunda prueba y tercera prueba.
Al tratarse de seis textos habia 36 resultados para cada uno de los momentos. El test de
Friedman indicaba que no habia diferencias significativas (%2 (2, n=36) = 0.18, p = 0.9139)
entre las medianas de los resultados obtenidos en la primera (mediana = 7.25), segunda
(mediana = 8.5) y tercera prueba realizadas (mediana = 8.67).

Resultados en la prueba de recuerdo realizada en distintos
momentos

Se compararon los resultados de la prueba de recuerdo (considerando todas las ideas del
texto) cuando se realizaba en primer, segundo o tercer lugar, sin tener en cuenta el orden
en que se realizaban las otras dos pruebas de preguntas cortas y de eleccion mdltiple. Se
recogieron 12 resultados para cada uno de los tres posibles momentos. En esta ocasion la
prueba de Friedman ofrecié un resultado no significativo 2 (2, n = 12) = 0,38, p = 0,827.

Valoracion de los resultados

Los resultados obtenidos muestran claramente que los alumnos evaluados rendian mejor
en las preguntas de elecciéon mdltiple, incluso si se les penalizaba por las respuestas inco-
rrectas, que en las preguntas cortas y en estas mejor que en el recuerdo de las ideas del
texto. Contrariamente a lo esperado, no se aprecio un efecto de la fatiga ya que no se en-
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contraron diferencias significativas entre las pruebas realizadas en primer, segundo o tercer
lugar. Ademas, los alumnos no parecian aprovechar la informacién que proporcionaban las
preguntas de eleccion multiple o de respuesta corta para incluirla en la prueba de recuerdo.

Estos resultados concuerdan con los de algunos estudios que encuentran que el rendi-
miento en preguntas de eleccion multiple es mejor que en preguntas de respuesta corta
(Funk y Dickson, 2011) y que en preguntas de desarrollo (In’'nami y Kozumi, 2009; Dela-
ram y Sharifi, 2014), aunque hay una diferencia muy notable entre el alumnado que ha
participado en el presente trabajo y el de los estudios con los que se esta comparando.

Con respecto a las recomendaciones de las guias para atencion al alumnado con TDAH
vigentes en las distintas comunidades auténomas espafiolas, nos encontramos con que
solo dos de ellas (DEGN, 2012 y Balbuena et al. 2014) recomendaban expresamente el
uso de preguntas tipo test (eleccién mdltiple), que es la prueba con la que los alumnos
con TDAH participantes han obtenido los mejores resultados. Artiles y Jiménez (2006),
DGELR (2012), DEGN, Balbuena et al. y Xunta de Galicia (2014) recomendaban el uso
de preguntas breves y cerradas, que pueden ser similares a las preguntas de respuesta
corta que se han valorado aqui. Aunque los alumnos obtuvieron mejores puntuaciones
con este tipo de preguntas que con las de recuerdo, estos resultados no fueron tan bue-
nos como con el formato de eleccion multiple.

Aplicacion educativa

La mayoria de las recomendaciones sobre modificaciones en la evaluacion escolar del
alumnado con TDAH, entre ellas las referidas a la forma de preguntar, son meras opinio-
nes de los autores de las distintas guias propuestas para algunas de las comunidades
auténomas espafiolas. Los resultados de este estudio son un primer intento de respaldar
estas propuestas con datos acerca de su eficacia. De ellos se deduce que el alumnado
con TDAH, cuando es evaluado con preguntas de eleccion multiple redactadas adecua-
damente o con una bateria de preguntas de respuesta corta, rinde mejor que cuando se
le valora con preguntas abiertas de desarrollo en las que tiene que exponer sus conoci-
mientos sobre un tema amplio.

Esto sugiere nuevas ideas. Una podria ser complementar las preguntas abiertas con
una coleccion de preguntas de eleccion multiple de modo que el profesorado pueda
comprobar si un mal resultado se debe a que el alumno no conoce el tema de estudio o
a dificultades para evocar la informacion de forma conjunta. Las directrices de Haladyna
et al. (2002) o Moreno et al. (2004) que se utilizaron para redactar los items de eleccion
multiple de este estudio podrian ser utiles para preparar esas preguntas.
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Otra idea, ya expuesta en Ripoll y Yoldi (2009) seria convertir las preguntas de desarrollo
en una coleccion de preguntas cortas o incluir en la propia pregunta una sugerencia de
los temas que habria que tratar en la respuesta.

Limitaciones

Esta investigacion tiene una serie de limitaciones que conviene tener en cuenta a la hora
de interpretar sus resultados y de tomar decisiones relacionadas con ellos. En primer lu-
gar, el nimero de alumnos que realizaron las pruebas es notablemente reducido y no se
trata de una muestra representativa del alumnado con TDAH. Debido al pequefio tamafo
del grupo de alumnos con TDAH en algunos de los analisis es alta la probabilidad de co-
meter un error de tipo I, especialmente en el que compara los resultados obtenidos en los
distintos textos, que se realiza con un conjunto de datos muy reducido.. Afortunadamente,
aun en el caso de que este error se hubiera producido y alguno de los textos fuera mas
complejo que los restantes, la trascendencia seria minima puesto que todos los alumnos
eran evaluados con todas las pruebas en todos los textos.

Otra cuestion que conviene tener en cuenta es que hay varias diferencias entre la tarea
que realizaron los alumnos y las situaciones reales de examen, en las que la cantidad de
contenidos que se deben aprender es mayor, hay mas tiempo para prepararlos (incluyendo
las explicaciones y las actividades que se hacen en clase) y la prueba suele ser mas larga.

Por ultimo, al no existir un grupo de control sin TDAH no se puede saber si las diferencias
de rendimiento observadas entre las distintas pruebas de evaluacién son caracteristicas
del alumnado con TDAH o son un reflejo de diferencias en la dificultad de las distintas
pruebas que afectarian también al alumnado sin TDAH. Por ejemplo, es posible que
para responder las preguntas de eleccion multiple sea suficiente el reconocimiento de
la respuesta correcta o que se puedan aplicar estrategias de descarte, mientras que la
evocacion estructurada que requiere el recuerdo libre de la respuesta sea un proceso
cognitivo mas complejo.

Conclusiones

Este estudio aporta unos datos preliminares en un campo sobre el que no existe informa-
cion, pero en el que las instituciones estan realizando recomendaciones al profesorado.
El alumnado con TDAH evaluado obtuvo mejores resultados cuando su recuerdo de
los textos se valoraba con preguntas de elecciéon multiple que cuando se valoraba con
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preguntas de respuesta corta, y estas preguntas produjeron mejores resultados que el
recuerdo global de la informacion.
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